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社会階層と養育態度と葛藤解決の様式
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本研究の背景
社会階焔，長育態度，およびパーソナリティを変数と
する研究は，すでに米国においていくつかみられるが，
わが国においてはきわめて少なく，しかも，乙れらの変
放の相互関連性はいまだに十分にはあきらかにされてい
ない。その意味においても，乙のぼi域11ヨリ系統的な研
究を待っているといって過言ではない。本研究はζの研
究領域の乙のような研究成泉の乏しさをかんがみてなさ
れたものであるが，本研究のヨリ具体的な研究背景とし
ては次の二つがある。
第1はわれわれの日常の臨床体験からきたものであ
る。最近，われわれは臨床を目的とした分続枠組のなか
に，親族網を枠づける必要性を只体的な臨床例を通じて
あきらかにしたが1>.今日ではさらに，その分析枠組の
なかに階層文化を枠づける必要性を痛感している。たと
えば，学校恐怖症児の両親の夫婦関係には臨床的にいっ
て問題がしばしばあるが， その隊・~{-と因果論的((記官接な
関係のあるプロセスとしてはどのようなものがあるかと
いう分析を欠くときがある。しからば，何ゆえに乙のよ
うな連関過程の分析ができないだろうか。わたくしに
は，それは分析持組lと関係があるように思われる3 すな
わち，ζのような分析の貧困さは，分析枠組のなかに防
風文化が位むづけられていないと乙ろにl京因があるよう
に恩われる。もし，隊庖文化という観点から遜常問題観
される夫婦関係を観察した場合，その問題を「異常jと
か「病理的jなどと認識するよりも，階踊文化的には
「正常」と限撤した方が援助効果をあげる乙とができる
場合がある。
たとえば，この階溺文化の立幼からの f正常J.r爽.
常jの基準の相途は，乙となった階層文化のなかでこと
( 1 ) 
なった万法で養育された治療者のあいだの診断結果のな
かにみる乙とができる2'。たとえば. r簡の確立の重要
性J.r個の尊重jというアメリカの中盤断層の文化要3憶
を内ilII化しているアメリカ育らの臨床家からみれば，き
わめて病理的とさえ思われる夫対関係が. r相互依存と
調和のil!要性J.rム:t'tの服従と忍従J.r甘えJなどの文
化委員:を内面化している日本の臨床:ぷにとっては，病理
的というよりもむしろ理解可能な当然の姿として写るの
である。なお，臨床場面におりる階届文化は，治療者と
クライエント(対象者)の治鎖的な信頼関係を確立する上
においても考慮しなければならないi1l:援な変数である。
なぜならば，倹約，勤勉，目線遂行のための欲求充足の
延期などの中盤階層文化を内面化している臨床家と，自
際褒失，伏楽追求的な殺部主義的思考，社会的後関IC対
する綴強い不信感と敵対感などの下届階級文化を内面化
しているクライエントでは，しばしば臨床家が感情逆転
移 (countertransference)をひきおζし，治療的信頼関
係、がくずれてしまう乙とがしばしばあるのであるお。
以上が臨床場商にみられる問題点であるが，乙れらの
問題点(;1臨床家といえども，パーソナリティや集図の次
元だけを重要視するのではなく. r生活綴式Jとしての
隣府文化を分析怜車Iのなかに変数としてl列li!li1C枠づける
必要性を示唆しているものとして考えられる。
本研究の第2の背景i立ζれまでのわれわれの不十分な
分析主主法にある。われわれは乙れまで，研究をすすめる
にあたって仮説探索的研究と称して変数析出をお乙な
い，そして法見IJ性の探究を志向してζれらの変数の連関
分析をお乙なってきた。しかし乙の変数連関の分析はせ
いぜいニ変数連関の分析におわり，コントロールされな
い諸変数のもたらす影響を推測するほどの分析にまでい
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たらなかった。すなわち二変数聞の連関 (assoication)
分析におわり，二つ以上の独立変数とひとつの従属変数
のあいだの分散 (variance)分析にまではいたらなかっ
たのである。 たとえば，非行を従属変数とし，非行文化
(delinquent culture)とパーソナリティをそれぞれ独
立変数とした場合lζ，理論的:c:考えられるモデルは，①
非行文化とパーソナリティがそれぞれ独立に非行形成を
規定していく場合と，②非行文化とパーソナリティのど
ちらかを一定にした時IC，非行形成に影響していく場合
と，①非行文化とパーソナリティの影響力が相互に附加
されながら非行形成iζ影響をあたえていく場合の三つが
考えられる。わが国の社会学の論文においては，乙のよ
うなモデルにもとづく実証的研究Iまあまりみられない
が，コントロールされた独立変数の規定力 (powerof 
definition)や， コントロールされない未知の変数の規
定力を量的に明確にしておく乙とは，法則性を追求する
越礎科学lζはもとより，効用性を重視する応用社会学や
社会福祉学lこも大きく貢献するのではないかと考えられ
る。すなわち，との磁の分析の杭み亙ねによって，問題
状況を前むきに変革させるための介入の焦点や水準を決
定していくととができるのではないかと考えられるので
ある。
本研究の作業は以上のような本研究の背景的意味をふ
まえながらすすめられていくのである。
理詰的準鍵枠
社会階層と餐育態度副 社会階層がζ となれば養育態
度がことなる乙とは，すでに1946年のシカゴ大学グルー
プの研究と 1954年のハーパート大学グループの研究と
1964年のウインチ (RobertF. Winch)による乙れま
での騒々の研究知見の総括的研究によってあきらかにさ
れているが，日本においては，われわれの研究によって
もすでにあきらかにされている。 したがって， 乙乙では
すでにあきらかにされている乙れらの研究知見の妥当性
を高める窓味から，いまいちどミラー (DanielMiler)引
の研究を考察し， 作業仮説構築のための基盤にしていき
たい。彼は養育態度を7つの側面にわけ，それを中i!E階
層と下層階層とで比較している。(第u受参照)
第1表からもわかるように，君主脊態度は中産階層と下
庖階層とではかなりの相違がみられるが，ミラーはその
理由をその個人の社会経済的地位と関連のある階層文化
の相違に求めている。彼は上中層文化の特徴を f現実主
義jで特徴づけ，下庖文化を「殺那的快楽主義」と特徴
づけている。たしかに上中扇社会においては一般的ICい
って，業績本位的価値，すなわち成功，権威，権力取得
表 1 階層別益育態度
養育態度 |中産階庖|下流階層
1.し ♂コ け J心、 理 的 体 罰 的
2.説得方法 十分説服明従してさせる
独断的iζ
服従させる
母親の
3・ コントローノレ あ る f孟 し
4.報 蘭 多 b、すくない
5.報酬の型 言語による 物質のm供
6.離 乳 早 b、お そ b、
7.排償 請1 絞 厳 格 究 廿.，.，. 
のために，衝動や欲求の直接的充足を延期し，そして倹
約，教育，独立心，責任感が重要視される。中騒階廊の
しつけが「体罰的Jであるよりも， i心理的」である乙
とや，服従のさせ方が「説得的」で，総乳は「早く」そ
して排池訓練が「きびしい」ことなどは，ある意味で上
中間社会の業績本位的制li{ilrを実現するための適合手段で
あろう p それに対して，下j商社会においては経済的にも
社会的にも心理的にも恵まれず，その日暮しの生活をす
る人が多く，そのほとんどが将来における希望実現に不
信感をいだいている。そのために生活は殺那的快楽主義
によって支配され，~主脊の傾域においても無関心， 不規
則的授乳， 不十分な排池訓練， 遅い書量乳，および拒否
的，方文任的な態度をとっていると考えられる。
( 2 ) 
以上，われわれは社会階層と養育態度の間にかかわり
あいがある乙とをミラーの実証的資料を通じてあきらか
にしてきたが，しかしその関係は直接的関係というより
も間接的関係ではないかと考えられる。すなわち階層文
化とは相対的に独立している両親のパーソナリティが介
在しているように思われる。すなわち，両親のパーソナ
リティは階層文化の影響をかなり大き くうけてはいるも
のの，パーソナリ ティの如何によってはうけた影響を養
育態度にまで波及させないこともあるのではないかと考
えられるのである。その意味においては，パーソナリテ
ィが直接IC関与する養育態度は社会階層を独立変数とし
たl時の従属変数としては考えられない。むしろ，社会階
脳文化の影響からは相対的に独立しているという意味
で，葛藤解決の綴式を説明する独立変数として設定する
ζとも可能であろう。
養育態度と葛ii鯵決の様式 子どものパーソナリティ
が本能的衝動を原動力として母親との同一化を通じて形
成されるのであれば，そのパーソナリティによる葛緩解
決の様式も母親の養育態度との同一化によって形成され
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てくる乙とはいうまでもない。たとえば， ミラーは後育
態度を次の5つの側面1(，分け，それを葛長解決の方法と
関述させている6'。しかし， ζ 乙ではζの5つの側面と
~!長解決方法との論理的な関係を説明するのではなく ，
凱のあたえ方と排池市l協~の方法がどのようえt葛正義解決j(.
導かれていくかをわたくしなりに簡単に説明してみた
b、。
まず第1:ζ:ll:Jilのあたえ方と葛必解決のJi法について
であるが，子どもが何か問題をお乙したとき，あるいは
お乙そうとするときは，親はその子どもの行動を禁止ま
たは欲求の放散を阻止し，さもなければー純の葛藤状況
におい乙んでしまうのである。乙の王者藤場面から脱却す
るための具体的な行動形態として，もし殺が「脅迫的J.
もしくは 「攻標的」および「体罰的J態度をとると，子
どもは無;窓識に自分の行動との関連において親の乙の否
定的な態度に同一化し，ひいては子ども葛j磁場面lζ直面
した際は，緩と同じように相手を直後的に攻撃したり，
脅迫したりするのである。乙の論理は，母緩が f説得的
Jな態度をとるときでも同線lζ適用できる。すなわち問
題をお乙したときの子どもが親から「休部lJというより
も「心理的な圧力jを加えられると，子どもはそれに同
一化して，自らが何らかの主主藤場面1(.庖商したときも，
f対象者J1ζ対して心理的圧力の態度をとり，それによ
って葛藤場面を解決するのである。第2，ζ排地訓練と葛
藤解決の方法との関係についてであるが，乙の訓練によ
って級皮な欲求不治ーを長期的lζ体験させると，つまりチ
どもを生理的，心理的レディネス (readinおめが十分に
確立されていない発達段隊で，その社会の文化的な益準
にしたがって強制訓練したり，あるいは失敗したときに
体加などを加えると異常に抑圧 (regr飴sion)機制が発
達し，そのために心理身体症状 (p告ychosomaticsym-
ptoms).たとえば下痢などをひきお乙してしまうのであ
る。そして一般的1(，は問題解決のための心的機制とし
て， 子どもの抑圧綴鮒f支配的になるのではないかと考
えられる。 ζの場合，乙の抑圧機制が成功すれば臨床上
の問題はお乙らないが，失敗したときは上述のような心
理身体症状ゃ，病理的とも考えられる攻撃的な態度を探
用するのではないかと考えられるのである。しからば，
t非池訓練が「克容であるときは，主~j量解決の方法はどう
なるであろうか。まず，結論的にいって 「妥協jおよび
「合理化Jの心的機制を採用するものとして考えられ
る。なぜはらば排消訓練が「寛容Jであるという乙との
窓味は，子どもの立場からは「失敗が許されるJζとを
意味し，毅の』工場からは許してやる乙とを意味する。つ
( 3 ) 
まり，子どもの失敗を親が合理化して妥協する乙とを意
味する。もし，問題解決のための心的被制が鎮の袋育態
度との同一化を通じて形成されるとするならば， 子ども
も親と同織に問題解決のための心的機制として 「妥協j
と「合迎化」の心的機制を採用するであろう。
以上， 母規の後育態度のなかから質的のあたえ方と排
iIlt訓練のあり方をとり出し，それを子どもの葛藤解決方
法IC関述させて説明してきたが，乙の論考からも母親の
感情をふくめた怠味での袋脊態度が子どもの葛藤解決の
線式に影響をあたえることが理論的lC考えられる。
ネ士会階層と養育態度と葛藤解決の様式 乙れまで社会
階層がその文化を通じて親の美育態度を規定し，そして
階層文化によって規定された愛育態度が子どもの葛藤解
決の様式IC影響をあたえていくというモデルを:#.明して
きたが，乙れは社会階層を独立変数』ζ，1(t育態度を媒介
変数，そして葛藤解決の様式を従属変数に設定したモデ
ルである。しかし， ζれらの三変数悶の述関分析モデル
としては，社会階廊と養育態度の二つを独立変数tζ設定
するモテ勺レも形成可能である。というと，ζれまで説明
してきた三変数悶の第1のモテ勺レはJ'l論的に否定される
ととになるのではなし、かという疑問が生じてくるであろ
う。しかしそうではない。なぜならば，個々の具体的な
家族は一般的な階居文化とは相対的に独立した 「家族文
化J(family sub-<:ulture)をもっている ζとが考えら
れる。たとえ同一階間社会に所属していながらも，ある
家族はその生命を維持するためにi階層文化に過剰に規制
された強迫神経症的な育児方法を採用するのに対し，他
のある家族は放任的な育児方法を採用する乙ともあるの
である。つまり ， ~育態度を家族文化のひとつの要素と
=符えた場合，それは階層文化とは相対的に独立したもの
である。その芯tl休においては母親の養育態度を独立変数
として位置づけても理論的慾'(1にはならない。本論にお
いては社会務居だけを独立変数にしたときのモデルと社
会階層と益育態度の二つを独立変数に設定したときのモ
デルの二つを準拠枠にして作業仮説を機築していきた
し、。
以上，本論文で利用されるモデルについて若干説明し
てきたが，乙れらの三つの変数の現実の連関状況は上述
のモデルでみたように，単純で一方的なものでない乙と
はいうまでもない。乙れらの現実の連関はコントロール
されない多数の変数からの影響をうけながらの相互規定
関係にあるといった万が事実lζちかいだろう。といえば，
読者は，それにもかかわらず何ゆえに上述のような純粋
なあるいは単純なモデル設定をおζなったかという問題
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表 2地区別階層得点にもとづく度数を提起するであろう。しかしそれに対しては，その理由
として統計的分析法が変数悶の相互規定的かつ質的なカ
動関係をあきらかにするほどには発展していないζとを
あげたい。その意味で本論文においても，分析そのもの
が務体的なものになるが，多額多機な複雑な現実のなか
からある一定の法則性を発見しようとする試みとしては
意味があると考えられる。
作業仮設
1. .f士会階層は葛藤場面における個人の葛藤解決後式に
何らかの影響をあたえているが，それには養育態度がす
くなからず介在していると考えられる。
2. 社会階層や獲育態度が独自に主主磁場面における個人
の葛藤解決方法lζ与える影響力よりも，これらのニ変数
が総体的tζ与える影響力の方が大である。
方 法
標本 大阪市天王寺区，浪速区，および岸和田市で生
活する中学一年生男女350名とその両親である。回収率
は88.2096。
実施方法 調査の実施方法としては，調査対象者にな
った生徒の先生IC依頼し，社会階踊と君主育態度について
の調査表を生徒を通じて両親IC配布してもらった。葛緩
解決方法についてのこの調査表は授業のあい間を利用し
て実施した。
変数の指標化とスケーリング 社会階崩の決定方法と
しては，ホーリングシェッド (A.B. Holingshed)の後
合インデックス法にならって，駿業，教育.収入，居住
地の悶つの要因によって構成した。なお，階層区分の設
定にあたって，日本のすべての家族を母集団としたとき
の所属階廊の分布状況が不明のため，とりあえずホーリ
ングシェッドの資料を日本社会の特徴を加味して修正し
て，上層，中層，下扇の三つの階層lζ区分し，その時の
各階層の分布率を次のように設定した。上腐を12.5%.
中層を67.3$ぢ，下層を20.2%とした。乙の比率は自己評
価にもとづく階層区分の比率に類似しており，その意味
においては妥当性はあるのではないかと考えられる。
以上の比率にもとづいて階層得点を三つに分けると，
上流階層得点の範聞が34点...54点で81/279名で，中流
階廊得点範囲が55点...168点で136/279名で，下流階層
得点の範阻が169点...202点で62/279名となったh 。そ
の地域見IJ内訳は第2表が示す通りである。
次:C母親の養育態度であるが，それについてはミラー
の範ちゅう化に示唆されて，①授乳の方法，③緩乳の方
法，③しつけ (dicipline)の方法，①報酬の与え方.@
懲罰の与え方などの五つの側面からとらえた。その具体
天王寺関
岸和田市
浪速区
?
???
?
??
??
?
? ?
?
??
??
表 3 親(主として母親)の子どもに対する養育方法
|養育要因 | 裁の態度
イ人 工
1 ロ母 事i
ハ混 ~ヨ
授 乳
イ規 則 自句
2 ロ不 規 興i 的
ハて の 他
ロ しだいに縦していった
E 綴 乳
41ィ一年以前(早川
ロ一年以内(おそい)
排抗I! イ厳 格
5 ロ普 通
処理 ハ~ 也信句
し
要求 イ受 ~ 的
6 ロ普 適
処聖堂 ハ拒 否 杭
E つ イ過 保 t量
一般的 ロ 受 c廿- 的7 
態度 ハ放 任
Cj ニそ の 他
説得の イ専 品。 的
8 ロ'19. 通
方法 ハ民 主 的
報酬の イ しばしばき{~ 抽具ど 象体 的
lV ロと き
方 法 ハほ と ん ど ない
慾劉の イ 体 劉
V ロ普 il 
方 法 ハ心 理 的
的内容は第3表の示す通りである。
さて，最後に葛藤場面Iζ直面したときの葛藤の解決方
( 4 ) 
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法の指標化とその得点化の方法であるが，まず指緩化に
ついては，次』ζ示す例のような問題状況に対象を直面さ
せた時lζ，対象者がそれに対してどのような心的機能様
式で反応するかという方法を採用した。たとえば，一例
をあげるとそれは次の通りである。
次の物語を絞み，あなたがもし乙の物語の主人公なら
どのようにして乙の問題を解決するかを下のなかから一
つ選びOの記号でか乙んで下さい。 ζれは能力テス トで
はなく，また保点するものでもありませんから正直に答
えて下さいe
物置 次郎君は;太郎君とちがって英語が大嫌いで全然
勉強しなかった。そのために成綴も大変わるかった。
次郎君のお母さんは英語ができないと上級学校に進学
できない乙とを知っているために，茶話放送でも聞いて
英語の成績を上げてくれるようにと一生懸命次郎君に頼
んだ。そ乙で，次郎君は緩孝行したい気持と英語を勉強
したくない気持の矛盾した二つの気持の板ばさみになっ
てしまった。
もし，あなたが次郎君ならば乙のような場合どのよう
に問題を解決しますか。
(1) 母親におとられないために勉強するふりをする(み
せかけ)
(2) 母線の心配を少しでもやわらげるために英語の勉強
をするふりをする(みせかけ〉
(3) 笑。落ができないような子どもを作ったのは母線のtl・
任だといって母線のいう乙とをきかない。やりたくな
いものはやらないといって反抗する(攻撃， 反抗)
<H しかたがないから母親のいうとおりに英語の勉強を
する(妥協)
(5) 英語の勉強をするようにといわれると友達に用があ
るといってその湯をのがれてしまう(逃避)
(6) その他(具体的に笹いて下さい)
以上の選択肢のなかで(1)と(2)番目の選択肢は 「みせか
け」の機筋uであり，(3)は「攻撃Jの機制であり，(4)は
「妥協」の機制であり，そして(5)は「逃避Jの機制であ
る。乙のような葛藤場面における葛藤解決の態度は，精
神分析の理論の続長からみた湯合はエゴの防衛被告IJの顕
在化された機能であり，したがって問題状況に対する反
応を評価するための織拠粋としては次のような防衛機命IJ
を採用した。それは攻懲 (agr箆sion)，おきかえ (dis-
placement) ， みせかけ，合理化 (rationalization)，代
償 (substitution)，妥協 (compromise)，ひっ乙み思案
(withdrawal) ，抑制(suppr匂sion)，および逃避 (escape)
である。たとえば，人間が本来持っているといわれる攻
( 5 ) 
怒的エネJレギー が，エゴの調整力(エゴの利用しうるエ
ネルギーの量)が弱いために，いろいろの機能儀式を通
じて自己の外部ICむけられていく時は，外的不適応と呼
ぶ乙とができ，それに対して攻撃的エネルギーが自己の
内部にいろいろの機能様式を通じて向けられ，そのため
に適応性が失われていく状況は，内的不適応と呼ぶ乙と
ができるであろう。しかし，乙の攻耳量的エネルギーはエ
コaの利用しうるエ才、Jレギー (countercathexis)によっ
て統制され，その機能様式も社会から認められる場合が
しばしばである。したがって，エネルギーの方向性を考
える限り，パーソナリティの機能隊式lま大きくは適応
と，内的不適応、と，外的不適応、の三つに区分けする乙と
ができる。本論においては適応概念を「葛藤がほとんど
みられない事実」でとらえ， 0点の価値を与えた。内的
不適応の概念は内向 (withむawal)， 逃避 (e託ape)，
抑圧 (repression)と判定された対象者の反応でとら
え，内向的な反応、iζ対して，-1点，逃避的反応Ir::対
して， 一2点，抑圧的な反応に対して， -3点の価値
を与えた。それに対して外的不適応の概念は，妥協的反
応，代償的反応、〈おさかえ，合理化を含む)および攻
態的反応(反抗)でとらえ，妥協的反応に対して +1
点，代償的な反応jr対して +2点，攻撃的反応lr対し
て+3点の価値を与えた。 しかし，個人の反応鎌式
(解決機式)は，直面する問題状況の相違によって乙
となり， したがって解決様式の得点値も ζとなってく
る。たとえば同一の個人がある問題場面では攻撃的な反
応(+3点)をとるのに対して， f也の問題場面ではほと
んど蕊議がみられない (0点)を，あるいは逃避的反応
(-2点)を示す乙ともありうる。したがって，対象者
の問題場面に対する一般的反応様式の得点としては，六
つの問題場面で示した個々の反応様式に与えられた得点
{遣の総会得点を問題場面の数で除した平均値をもって代
表させた。乙の様な操作をおζなったため二つの独立変
数，すなわち社会階層 (x)の上 (Xl)，中 (X2)，下
(X3)のサブシステム (sub-system)と，養育方法の
サブシステム，たとえば排池訓練 (y)の厳しい (yl)，
普通(Y2)，寛容 (Y3)などのサブシステムによって規
定された各納胞の中lとみられる葛藤解決方法の得点は必
ずしもそのサイズが一定でない。すなわち，ある細胞で
はい-1)個の観察値があるかと思えば，他の細胞では
(n-2)個の観祭値があるのである。乙のような条件下
では多変数分散分析や決定係数 (coe任icientof deter-
mination)を算出する乙とが困難である。したがって，
本論文においては第4表が示すように，各細胞の観察の
-218ー 社会福祉学
サイズを一定にするために， 各細胞の観察のサイズを基
礎にして中央値を求め，中央値以上と以下のグループに
分け，そのグループの平均を算出して具体的な観察値の
代表値とした。したがって本論文においては分散分析の
際の各細胞内の「観察」のサイズは2となって全部ひと
しくなっている。以上のような方法にしたがって各細胞
内の観察のサイズを一定にしたのである。
なお，多変数分散分析においては，すくなくとも二つ
以上の独立変数とひとつの従属変数の存在する状況が基
礎になるが， ζのコントロールされたそれぞれの独立変
数の従属変数にもたらす効果を主要効果 (maineffects) 
表 4多変数分散分析モデJレ
Zl Z2 Zc 
Yl， 1， 1 Yz， J， 1 Ye， 1t 1 
YJ， 1> 2 Y2， 1> 2 . Yc， 1量 2
XJ .ー . 
Yb 1， Q Y2， 1， n Yc， 1， n 
MyJ， 1 MY2， 1 . Myc， 1 
Yl， 2， 1 Y2， J， 1 .，. yc， 2， 1 
Y1> 2， 2 Y2， 1， 2 Yc， 2， 1 
X2 . . 
Y1' 2， n Y2， 1， n Ye， 2， D 
MY1' 2 My2， 1 Myc， 2 
. . 
Ylt T， 1 Y2， r， 1 .， Ye， r， 1 
Yb r， 2 Y2， r， 2 Yc， r， 2 
Xr 
Ylt r， n Y2， r， n Ye， r， n 
MYJ， r MY2， r Myc， r 
MI・ M2・ Mc. 
(註)X， Zは独立変数
Yは従属変数
M1' Mz， Mc，および M1> M2， Mr は
Marginal mean. 
M・1
M.2 
M.r 
M 
といっている。全体の平均値から該当する Marginal
mean をさし51~ 、た 差の平方和の平均と して規定でき
る。すなわち，ひとつの独立変数をAとした場合，VA 
=.E.E(M'j-M)2/Nとして表示するととができる。そ
れに対して，すべての独立変数の全体的効果 (total
effects)は，全体の観察値の平均から各細胞の観察他の
平均をさしひいた差の平方和の平均として規定できる。
乙れを他のシンボルで表示すれば， Vb (Between Var-
iance) =.E.E(Mij-M)2/N として規定する乙とができ
る。しかし，たとえばA，Bなるニつの独立変数がある
( 6 ) 
場合は，乙れらが相互に影響しながら従属変数に影響を
あたえる場合が考えられる。それを相互作用的効果 (in-
teraction effect)と呼んでいるが，乙れを他のシンボJレ
で表示するならば， VAS=Vb-VA-VSとして表示す
る乙とができるのである。なお，従属変数が受ける影響
はコン トロールされない鰭変数から受ける影響が考・えら
れる。 ζの影響を測定するには，within varianceすな
わちVw=I.E.E(Yljk-MlJ)2/Nを用いるζ とができる。
乙の (Yljk-MIJ)は二つの独立変数の下位体系によっ
て規定された個々の細胞内の鋭祭値からとれらの観察値
の平均を差し引いた差の平方和を示すものである。
以上の乙とからも推論できるように，二つ以上の独立
変数と従属変数のある状況下においては，Varianceと
いうのは独立変数とコントロールされない変数が従属変
数におよぽす効果を窓味している。
結 果
I 社会持者層を葛藤解決の綴式
|逃避|代償1:な|適応|計
上 11.11 19.61 32.8 45.0 (80) ( 1) (20) (41) (18) 
中 66.67 47.06 49.6 45.0 (134) ( 6) (48) (62) (18) 
下 22.22 33.33 17.6 10.0 (62) ( 2) (34) (22) ( 4) 
計 | 100 1 100 (9) I (102) 100 | 1∞| (125)' I (4:O)' I (276) 
(註1)問題状況lというのは，英語の成績を良くした
いが，その方法iζ関して母親の意見とくいちが
い，子どもが葛藤状況におい乙まれる場面。
〔註2)攻撃的反応様式で対応する対象者も2名いた
が，その両者とも中流階層Ir所腐していた。し
かし実数が少ないため削除した。
【註3)X2=18.216， X2>XO (6) 
乙の滋磁場面においては，社会階層を一定にすれば，
対象者の約82% (227/276)は，i妥協jおよび「代償」
的反応稼式で対応しているが，各階層別IL検当すると次
のような乙とがいえる。まず，上流階層においては，社
会から是認されやすい反応犠式(適応〉で対応する対象
者がもっとも多く，次いで「合迎化」 もしくは「妥協」
的な反応儀式で対応する人が多くなっている。中流階層
lζおいては f逃避j的反応、様式がもっとも多くなってい
る。すなわち，母線との葛藤をさけるために，友途の家
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に遊び1:行く傾向がもっとも多くあらわれ，次いで「妥
協，合理化J的反応、滋式で対応する人が多くなってい
る。たとえば. i居間にあるラジオでも聞いて成績をあ
げようかJなどの反応様式で対応する人が多くなってい
る。それに対して，下流階屈においては. r代償」的反
応、総式で対応する人がもっとも多く，次いで「逃避」的
反応儀式で対応する人が多くなっている。たとえばζ 乙
で 「代償j的反応といっているのは. r仕方がないから
英語の成績を良くする乙とをあきらめて，他の学科の成
績をあげようか」 などの反応である。
しかし問題がととなってくると，階層独自の特徴的反
応もととなってきている。第5-2表が乙れを示したも
のであるが，ζの表が示しているように，上流階層にお
いては，乙の問題状況での葛雌解決の様式は逃避的反応
で対応する対象者が多くなっている。 たとえば，母親か
ら進学するためには，英語ができなければならないのだ
から，緩いでも勉強して良い成絞をあげなくてはJとい
われると. i友だちに用があるJといってその場面を遂
がれる人が33%にまで遣している。それに対して，中im
階廊においては，たとえば 「英語ができない子どもを作
ったのは母親の武任であり，勉強したくないものは勉強
しないJと，反抗もしくは攻喰的な反応を示す子どもが
もっとも多く. 66.67%におよんでいる。しかし下層階
級になると. i仕方ないから母親からいわれた通りに勉
強するJなどと「妥協」的反応で対応する子どもが4596
を占めている。
乙のように問題場面が乙となると，階Rliの相違によっ
て反応、綴式1:も相違があらわれているが，おそらく乙の
相遂は，対象者の英語の勉強lζ対する「自主性jと「自
?
?
?
??
?
??
?
?? ?
?
?
?
?
?? ?
?
?
?
?
』 ?
? ??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
??
?
?
??
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
?
上 13.64 11.11 33.33 32.42 (80) ( 6) ( 1) ( 2) (71) 
中 40.91 66.67 33.33 50.23 (136) (18) ( 6) ( 2) (110) 
下 45.45 22.22 33.33 17.35 (62) (20) ( 2) ( 2) (38) 
計 I(!∞ I (1∞I (1∞I (2~∞ | ω  9)'  6)' 包I9)'I (幻紛
(註1)X2=20.8ω. X 2> X O • 01 (6) 
(註2)問題状況Eというのは， 問題状況!とはやや乙
となり，対象者が本来英語の科目が大嫌いであ
るにもかかわらず，母親が進学を理由に，茶話
の勉強を強制する場面。
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|内向的|選選lJ4|合理化|透応|計
上 27.45 18.18 32.00 10.00 31. 58 (80) (14) ( 2) ( 8) ( 2) (54) 
中 45.10 63.64 44.∞ 30.∞ 52.05 (136) (23) ( 7) (11) ( 6) (89) 
下 27.45 18.18 24.∞ 60.∞ 16.37 (62) (14) ( 2) ( 6) (12) (28) 
1 100 1 100 1 100 | 1∞l 100 (278) (51) I (11) I (25) I (20) I (171) 
(詮1)問題状況Wというのは，教師と他の生徒たちの
いるクラスのなかで，t安からよくみられたいと
いう気持を満足させるために，映写機のとり扱
い方なら自分が知っていると教師IC申し出た
が，いざ巡転すると機械は大きな音をたててこ
われてしまい，フィルムが燃えてしまう場面。
(註2)X2=22.518. X2>Xo2. 0.01 (8) 
信」の有無と密接な関係のあるであろう。(問題状況I
における主人公は英認の成綴をあげる乙とに自主性と自
信をもっているが，問題状況Iにおける主人公は，乙の
自主性と自信をもっていない乙とに注意)
さて，それでは学校のクラス湯面(先生と他の生徒た
ちが出席している場面)での.Id;藤状況下ではどうだろう
か。 乙れを示したのが第 5ー 3表である。 この問題場面
では，階層の相違を考慮しなければ，対象者のうちの62
5杉(171/278)までが「自信を失わないで次の峻厳を待
つJ.i勇気をもって先生に素直ILあやまるJなどの適応
反応を示しているが，階層別iζ検当すると次のような特
徴がみられる。
まず，上流階屈においては「両親に"$怖を話して弁償
してもらう」と「代償J的反応で対応する生徒が 「適応J
反応を示す生徒と同数で3296を示し，もっとも多くなっ
ている。乙のような反応はおそらく家庭の経済的なゆと
りから来たものであろう。それに対して中流階層におい
ては「どうして良いか分らなくなってその場ーから逃げだ
したいJ と反応した対象者が64~彰を占め「透応」反応を
示す対象者の割合5296よりも高くなっている。しかし，
「内向的J反応を示す対象者も4596になって3位になっ
ている。したがって，乙の問題状況での中流階脳の反応
株式の特徴は 「逃避的内向的傾向」にあるというととが
できるであろう。さて下流階沼の場合であるが.i適応」
反応、を示す対象者の割合がもっと少なく16%である。 そ
れに対して「合理化Jの反応綴式，たとえば「先生1:映
( 7 ) 
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写機が|日式のものだったから失敗したのだと説明するJ
と反応した対象者カ渇0%を占め，もっとも高い比率とな
っている。さてそれではなにゆえに，下層階級では上述
のような反応機式が相対的に多くみられるのであろう
か。十分納得のゆく説明はみあたらないが，過去におけ
る経験的な問題解決の様式とそのf立に関連があるように
思われる。すなわち，下層階級の社会においては中盤階
層に比較して生活上の問題K直面する機会が多く，じた
がって，その解決にあたって「失敗Jと「成功jの経験
を多くもち， r失敗J1::対しでも免疫のようなものが確
立されているのではないかと思われるのである。
さて，最後に「家族の倒産による進学の是否J1ζ関す
る葛藤場面で，上，中，下の階層がどのような解決様式
を採用するかを検当してみたいと思う。
第5-4表がとれを示したものであるが，階層をコン
トロールして検当すると，r内向的j反応，たとえば「家
族のために高校進学をあきらめて就職するJ，rどうして
よいかわからなくなってしまうJなどの反応機式がもっ
とも高く278名中108名(約39%)にまでおよんでいる。
乙れを階層別にみると，上， 中層ともに前述のような
「内向的J反応機式を示す人がもっとも多くなってい
る。すなわち，この問題場面での解決様式はすくなくと
も上婦と中層とでは相逃がみられない。しかし下層階級
では「学校の勉強から得た知織と生活の知恵とはちがう
と自分!といいきかせて就職するJなどと， r合理化Jあ
るいは「逃避的」反応様式を示す人が多くなっている。
しかし， ζの上，中腐と下層との聞の解決様式の相違は
統計約検定IC耐えうる程のものではない。したがって結
表 5-4 問題状況lVにおける階層別葛藤解決の段式
1:立|内州妥協|適応|計
上 18.37 32.41 26.42 32.35 (80) ( 9) (35) (14) (22) 
中 48.98 50.93 47.17 47.06 (36) α4) (55) (25) (32) 
下 32.65 16.67 26.41 20.59 (62) (6) (18) (14) (14) 
100 |(li;? | 100 (49) I (108) I (53) 
(註1)問題状況Wの問題内容は，両親や先生から進学
すべきであると期待されていたが，不幸にして
家が倒産し，進学したい気持と，就職したい気
持の板ばさみになり，主主路状況におい乙まれる
ときである。
(註2)X2=7.228， df= 6，有意差なし。
( 8 ) 
表 5-5 階層別問題状況Vにおける階層別葛藤解決の
犠式
|逃避|攻撃|代償 |妥協|適応|針
上 14.29 30.00 13.43 30.11 45.31 (80) ( 2) (l2) ( 9) (28) (29) 
中 71. 42 55.00 56. 72 39.78 45.31 (136) (10) (22) (38) (37) (29) 
下 14.29 15.00 29.85 30.11 9.38 (62) ( 2) ( 6) (20) (28) ( 6) 
(40) I (67) (;!? 1A2 1(278) 
(註1)X2=27.8O， X2>Xo2，0.01 (8) 
(註2)問題状況Vの内容は次の通りである。
以前から見たいと思っていた映画があった。学
校の規則で父兄同伴でないとみられない乙とに
なっていた。あいにく父兄が仕事で忙しく映画
1::行く時間がとれなかったために長い間乙の映
画をみる乙とができなかった。しかし，宿題が
沢山あり，どうしても明日までに宿題をしてし
まわなければならないある日のとι兄が 「君
がいつか見たいといっていた映画Kつれていっ
てあげるよJといってきた。そのために映闘を
見たい気持と，宿題をしなければならない気持
の間にはさまって迷ってしまう場面である。
論としては，この問題場面での解決様式は階踏の相述に
よって何んら影響をうけないといいうるであろう。
さて，それでは中学生の生活iζ普通にみられる問題状
況v(第5-5表の註2を参照)の場面ではどうだろう
か。第 5ー 5表がこれを示したものであるが，映闘を見
たい気持と宿題をしなければならない気持が同時に解決
できない葛藤場面においては， r妥協jによる解決緩式
を採用する人が278名のうち93名を占め，もっとも多く
なっているが，乙とで「妥協」といっているのはたとえ
ば， r乙の映画を見逃したらもう見る韓民会がないだろう
から，映闘を見にいってから徹夜してできると乙ろまで
宿題をする」という解決機式の乙とである。 しかし， 階
層別1::枚当すると，若干のことなった特徴がみられる。
たとえば，上層階級においては精神的なゆとりがあるよ
うに思われ， r全く残念だけれども次のチャンスを待て
iまよいJという隙迩にみられるような欲望充足の延期を
示す「適応J機制で反応する人がもっとも多くなってい
る。それに対して中産階級においては，r乙のチャンス
を逃がすと，兄さんの駁がいつ取れるか分らないので宿
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にいわれる。 しかし，はたして乙の命題は葛藤場面の如
何を間わず一般的にいいうる乙とであろうか。乙の葛藤
場面の相迭による葛藤解決の綴式がどうなっているかを
示したのが第6表と第7表である。
第6表と第7表から一般的ICいえる乙とは，問題状況
(葛藤場面)が乙となれば適用する解決の様式が乙とな
るという乙とである。たとえば問題状況Iでは，攻撃的
な葛藤解決の様式で対応、している対象者がほとんどみら
れないにもかかわらず，問題状況Eでは攻撃的な解決様
式で対応している対級者がみられる。乙の事実を餐育方
法別iζ検当すると次のようになる。
まず第1に，授乳線式の相違がlli事解決様式のあり方
Iζ影響をあたえるかどうかという ζとであるが，少くと
も本調査における資料からは影響をあたえていないとい
う乙とが，~H ~受と第7 表から読みとる乙 とができる。
第2iζ，授乳の規則性の有無との関係であるが，その
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題をする乙とをあきらめて映画に行くJという陳述にみ
られるように，宿題をしてしまう乙とを放棄して，ある
いは宿題遂行から逃避した問題解決で対応している対象
者がもっとも多い。なお，下庖階級においては，前述し
たような「妥協jによる解決綴式がもっとも多くなって
いる。
ζのように，乙の問題場面においては階層の樹君主によ
る葛藤解決のちがいがみられるが，乙れまでの幾つかの
資料を総合すると次のような乙とが分る。すなわち，そ
れは，社会階般の相違は一般的lζいって，葛藤場面の解
決方法lζ乙となった結果をもたらすが，ある葛藤場面に
おいては社会階層の影響力はいきとどかないという乙と
である。
2. ~育態度と葛藤解決の級式
i辺m・，養育態度が乙となれば，パーソナリティを媒介
にしながら葛藤解決様式もととなるということがI理論的
df= 6 
X2=11.04 
X2<X~ 
計応
( 2) 
(25) 
(13) 
問題状況Iにおける養育態度別お緩解決綴式
償|合理化+妥協|適
(7) I 10.40 (13) 
(75) I 5θ.20 (74) 
(20) I 初.40 (38) 
5.00 
62.50 
32.50 
L 
lv刈
! df=3 
I X2<X~ 
L 
X2>Xd 
df= 6 
X2=11.275 
X2<X ~ 
戸長;
(40) 
(28) 
( 8) 
(36) 
(28) 
(11) 28.21 (57) 45.97 
(39) 
( 8) 
(幻)
( 9) 
1∞ 
7. 78 
22.22 
1∞ 
71. 79 
100 
20.∞ 
57.ω 
22.50 
(125) 
(85) 
(32) 
(67) 
(124) 
(19) 
(80) 
(25) 
1∞ 
72.65 
(117) 
27.35 
54.03 
15.32 
64.52 
20.16 
6.86 
73.53 
19.61 
(102) 
(61) 
(29) 
(90) 
(ω) 
(印)50.∞ 
表 6
止と竺
(9) I 1∞ 
止凶
67.78 22.22 
32.22 
50.∞ 
66.67 
(100) 
(27) 
(52) 
(22) 
(40) 
(16) 
(16) 
( 5) 
(37) 
( 2) 
( 6) 
(32) 
??
? ?
?
7. 78 
33.33 
26.73 
51. 49 
21. 78 
( 6) 
( 3) 
( 0) 
66.67 
33.33 
0 
1∞ 
43.24 
43.24 
13.52 
1∞ 
5.∞ 
15.∞ 
80.∞ 
(124) 
(58) 
(43) 
(16) 
(117) I 
(13) 
(36) 
(75) 
100 
49.57 
36.75 
13.68 
(101) 
(41) 
(40) 
(20) 
100 
40.59 
39.ω 
19.ω 
( 9) 
( 5) 
( 1) 
( 3) 
1∞ 
55. 56 
11. 11 
33.33 
100 
10.48 
29.03 
飢 48
(101) 
(19) 
(31) 
(51) 
100 
18.81 
30.69 
ω.ω 
( 9) 
( 0) 
( 2) 
( 7) 
1∞ 
0 
22.22 
77. 78 
(40) 
( 9 ) 
100 (124) 100 (101) 1∞ ( 9) 1∞ ;~ 
-222一
妥
11. 36 
63.64 
25.00 
65. 79 
34.21 
42.86 
57.14 
9.30 
69.77 
20.93 
36.36 
31. 82 
3t.82 
1∞ 
13.95 
30.お
55.82 
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表 7 問題状況Eにおける養育態度別葛藤解決綴式
協|攻惣|逃避|適 応
(5) I 10.00 (1) I 0 ( 0) 
(2泡) I 80. 00 (8) I 100 ( 5) 
(11) I 10.∞(1) I 0 ( 0) 
7.31 (16) 
65.75 (144) 
26.94 (59) 
ω4) I 100 (10) I 1∞ (5) I 1∞ ω ) 
(25) I 50. 00 (4) Iω.∞ ( 3) 
(13) Iω.∞(4) Iω.∞( 3)
71. 29 (144) 
28.71 (58) 
G8) I 1∞ (8) I 1∞ (6) I 1∞ ω2) 
(18) I 0 (0) I お.33 (2) 
(24) I 1∞ (9) Iω.67 (4) 
58.94 (128) 
41. 01 (89) 
匂 ) I 1∞ (9) I 1∞ (6) I 1∞ ω ) 
(4) I 44.44 (4) Iω.67 (4) 
(30) I 44. 44 (4) I 33. 33 (2) 
(9) I 11. 12 (1) I 0 ( 0) 
22.02 (48) 
55.96 (122) 
22.02 (48) 
(ω I 100 (9) I 100 (6) I 100 (2附
(16) I 75.00 (6) I 16.67 (1) 
(14) I 12.50 (1) I 切.00 (3) 
(14) I 12. 50 (1) I お.33 (2) 
47.12 (98) 
39.90 (83) 
12.98 (27) 
(ω I 100 (8) I 1∞ (6) I 100 (郷 )
(6) I 22. 22 (2) I 16.67 (1) 
(13) I 22. 22 (2) I 33. 33 (2) 
(担) I 55. 56 (5) I 50.∞ ( 3) 
11. 52 (25) 
26.73 (58) 
61. 75 (134) 
1∞ (43) I 1∞ (9) I 1∞ (6) I 1∞ (217) 
計
匡
戸L】
有怠差なし
|有怠差なし
|ね0ぬ
X2>X~ (.01) 
L 
X 2=15.18 
X2>X ~ (.02) 
X2=14.63 
df= 6 
X2>XO (.025) 
L 
X 2=12. 65 
df= 6 
X 2>XO (.05) 
五Z藤解決4型式とのかかわりあいは問題状況の相違によっ
てζとなっている。たとえば，第6表の授乳の規則性と
お藤解決綴式の関係表が示しているように，問題状況I
においては，規則的に授乳された子どもの中では社会か
ら是E恕されるような適応、反応で問題処理をお乙なってい
る人がもっとも多いが，不規則1(，授乳された子どもの中
では逃i盤的反応で対処した子どもがもっとも多くなって
いる。しかし， t~藤lß面の乙となる問題状況 Eにおいて
は，第7表が示しているようにζれらの変数間には何ら
の関係もみられない。
られるのに対して，緩乳時期の比較的おそい子どもの中
では，逃避的解決様式で反応する子どもがもっとも多く
なっている。
第31(，緩乳が早いかおそいかという乙ととl$i長解決
綴式との関係であるが，問題状況11(.おいては乙れらの
変数問には何らの関係もみられない。しかし問題状況E
においてはζれらの変数悶の関係は196の危険率で有意
差がみられる。すなわち，箆乳時期が比較的早い子ども
の中では，適応反応様式を示す子どもがもっとも多くみ
( 10 ) 
第41(.，t非池訓練のあり方と葛藤解決様式との関係で
あるが，乙れは問題状況 j， Iのいずれにおいても1%
の危険率で有恕差がみられる。すなわち二つの変数問に
何らかのかかわりあいがあるのである。たとえば問姐状
況I. 1のいずれにおいても，厳格な排池;llfjUをうけた
子どもの中では逃避的な葛藤解決綴式を示す子どもがも
っとも多くなっている。また，いわゆる普通に訓練をう
砂た子どもの悶では妥協的な葛藤解決の様式を示す子ど
もが多く，そして寛容的な態度で訓練された子どもの問
ではいずれの葛磁場面においても，社会から.sWされる
ような適応反応様式をとる子どもが多くなっている。
最後に，母緩の子どもに対する一般的態度と罰の型を
独立変数としたときの， ζれらの葛藤解決鎌式におよぽ
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す影響についてであるが，気16表が示しているように，
問題状況Iにおいては乙れらの変数聞に何らの関係もみ
られない。しかし，問題状況Eにおいては，第7表が示
すように，母規がどのような態度を子どもに対してとっ
てきたかという乙とや，どのような賞罰のあたえ方をし
てきたかという乙とと.tZ語解決の鎌式との聞には述関性
がある。たとえば，子どもの主体性形成1[，役だっと考え
られる子どもの欲求表現を過剥IC:抑制するような方法で
育てられてきた子どもの巾では，葛藤解決にあたって攻
態的な反応を示す子どもが多くなっており，それとは逆
花子どもの欲求表現をいかなる易会も何ら抑制する乙と
なく放任してきた母親の子どもの中では，逃Z量的な羽磁
解決の綴式を示す子どもが多くあらわれている。また，
問題状況Eにおいては.{写緩から主として体調をあたえ
られた子どもの中では攻略産的な解決綴式を示す子どもが
もっとも多くあらわれている。それに対して主として心
渡的拘束による罰を受けてきた子どもの中では，問題状
況Eでは，社会から是認されるような適応的解決級式を
示している子どもがもっとも多くなっている。しかし，
何ゆえにそのような結果になってくるであろうか。報告
者は，その原因として体罰lζ対する日本社会の価値評価
と密接な関連性があるように凋われる。ζの問題につい
ては， 景~~突の項で若干~Û足説明をするとして， ただと乙
では養育方法と葛藤解決の綴式との関係について一般的
lζいえることのみを指摘しておきたい。まず第1にいえ
る乙とは，養育方法のあり万がその個人のお磁解決の級
式IC:影響を与えるのは，直面する詩藤場面の特徴;ζょっ
て規定されてく るという乙とである。第2IC:，乳幼児期
の排他市|胤!のあり方は，パーソナリ ティを媒介にしなが
ら，より多くのお藤渇商のt1ii長解決の段式IC:影轡をあた
える傾向が強いという乙とである。
3. 社会階層および長育態度と~i語解決の様式
第8表iま，社会階層と授乳稼式を説明変数とした場合
lζ，それらが同時にあるいは別々に高藤解決の織式IL与
える「効泉jを示したものであるが，第8表が示すよう
に，上回においては混合授乳の場合が葛藤解決の適性水
訟はひくし中般においては人工による綬乳様式で育て
られた子どもが葛藤解決の適性水織はもっとも低くなっ
ている。しかし，下層階級ILおいては，母乳で育てら
れた子どもの方が必語解決の適性水司自はもっとも低くな
っている。しかしζれらの説明変数 (A，B)カ喝磁解
決の方法 (y)1ζ与える「効率Jは，それぞれ6% (E2 
AY=O.Oω)と2.6% (E 2 By=O. 026) 1ζしかすぎない。
しかしζれらの説明変数がー絡になっておよぽす効率は
55.496 (E2叫・ めy=0.554)にまでおよんでいる。なお，
乙れらのこつの説明変数が相互に作用し合って与える効
率は46.6% (E2凶.B) 1=0. 466)にまでおよんでいる。
さて~IL ， 社会階庖と母親の一般的態度を説明変数と
したときの葛緩解決IL与える影響をみてみよう。第9表
が示すように，上， 中，下層のいずれにおいても，母親
が放任的な態度をとったときの平均得点が1.50， 1. 30， 
1. 25となって一番高くなっている。乙の乙とは，上，
中，下層の如何を|湖わず母親が放任的な態度をとればお
藤解決の通性水準がひくくなる乙とを示すものとして考
表 8社会階層と授乳段式を独立変数とする分数分析
¥ 蹴(A)I人工 l母乳|混合
階層(B)¥¥¥| (A1) | {A2) (Aο 
0.9 1 o. 8 1 0.9 
上 (B1) I 1. 0 I O. 7 I 1. 3 I M. t =0. 9 E2Ay=0.ωo 
Ml> 1=0.951 M2' 1=0.751 M3・1=1.10 
1. 6 1 1. 0 1 O. 8 
中 (B2) 11.1 11.0 10.8 I M.2=1.0 E2By=0.026 
Mt， 2=1.3 1 M2. 2= 1 1 M.. 2=0.80 
0.2 1 0.8 1 1.1 
下 (B3) 1 0.8 1 1.9 1 1.0 1 M.3=1.0 E 2 (A. 81).=0.お4
M.. 3=0.5 1M2， 3=1.4 1 M3' 3=1.05 
I MI. =0.90 I M2.=1.10 I M3.=1.05 I M*1.0 E 2 (A， B) y=O. 466 
(注) 細胞の中の縦終値は計算を容易にするために，具体的ないくつかの観察値を中央値をもとめて，中央
値以上のグループと中央値以外のクツレープに分け，それぞれ平均で代表させたものである。
( 11 ) 
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表 9社会階層と母親の一般的態度を独立変数とする偏差分析
言詐型|態度過保護普 通放 任階層(B)----.J (A1) I (A2) I (A3) 
O. 8 1 O.9 1 1.5 
上 1.1 1 0.8 1 1. 5 1 M.1 =0. 9 E2AY=0.027 
Ml> 1=0.951 M2.1=0.851 M3.1=1.50 
1.1 1 1. 0 1 1. 4 
中 0.7 10.9 11.2 1 M.2=1.0 E2By=0.053 
Ml> 2=0.90 1 M2. 2=0.95 1 M3. 2=1.30 
1. 5 1 1. 0 1 1.1 
下 0.9 1 1. 0 1 1. 4 1 M.早=1.0 E 2 (A. BI Y =0.548 
Mlo 3=1.201 M2. 3=1.01 M3. 3=1.25 
| Ml. =0ω 1 M2. =1.1 Iル1.0 1 M宇 1 E2 (A. BI 1'=0. 495 
えられる。しかしE2岬 =0.027.E2By=0.053が示すよ
うに，社会階悶や母親の一般的態度の説明変数が，それ
ぞれ葛藤解決方法にあたえる効率はわずかに2.796と5.3
%ICしかすぎない。しかし，乙れらの説明変数が total
IL与える影響率はE2は・ BI)'=O.臼8が示すようIC.54.8 
%1とまでおよんでいる。乙の事実は，葛藤解決の方法が
totalにうける影響本の中の45.2%は， コントロールさ
れない箆変数によるものとして考える ζとができる。
最後に，社会階層と罰の型を説明変数とする場合の主主
藤解決Iζ与える影響を検当してみたいと思う。
第10表が示しているように，罰の型の如何にかかわら
ず，上，中絹階級よりも下層階級IC属する対象者による
葛藤解決方法の適性水準がもっとも低くあらわれてい
る。しかし，社会階居と罰の型が葛藤解決ICおよlます連
関的影響のあり方をみると，中層と下層が心理身体的な
罰の型をとるときに，葛藤解決の方法の適性水準が低く
なっているのに対し (M2.2=1.05，Mz，a=1.35)，上
層階級の場l立体罰的な態度をとったときに，葛藤解決方
法の適性水準は低くなっている (Ml.1 =1. 05)。なにゆ
えに，そのような事実がお乙ってきたであろうか。納得
のいく十分な説明はみあたらないが，中j笛および下!窃に
ある対象者が「心理身体的jな，すなわちある時は「体
罰Jを加え，また他のある待は「心理的な罰Jを加える
という態度は，場合によっては対象者にアンピパラント
な感情体験をさせるととになり，自我(ego)の機能を低
下させるζとになるのであろう。それでは，なにゆえに
表10 社会階層と罰の型を独立変数とするときの葛藤解決におよlます影響
よぐ1 罰|心理身F的|心理的|(Al) 1 (A2) 1 (A3) 
1.0 1.0 0.9 
上 (B1) 1.1 1.0 0.9 M.l=0.98 E2Ay=0.053 
Ml> 1=1.05 Mz， 1= 1.0 Ms， 1=0.90 
O. 7 1.2 1.0 
中 (B2) 1.2 0.9 0.9 M. ~=O. 98 E2By=0.261 
Ml. 2=0.95 M2' 2=1.05 M3， 2=0.95 
1.0 1.6 1.5 
下 (Bs) 1.2 1.6 1.0 M. s=1. 20 E Z (A. Bl 1'=0. 364 
Ml> 3=1.10 M2' 3=1.35 M3， 3=1.25 
Ml. =1.0 M2. =1.1 E 2 (A. BI 1'=0. 050 
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上層社会においては心理身体的罰を加えられた時より
も，体罰を加えられた時{ζ葛藤解決方法の適性水準が低
くなるのか，現在のと乙ろ納得のゆく説明がみあたらな
b、。
さて，それでは社会階層と罰の型は葛藤解決の械式IC
対してどの程度の「効率Jでもって影響をあたえている
であろうか。 それは， 決定係数 E2 (A. Bl y=O. 364が示
すように，独立変数の totalな影響はわずかに36.496に
しかすぎない。したがって，残りの63.6%はコント ロー
ルされない鰭変数からの影響をうけている乙とになる。
考察と要約
以上， われわれは社会階層と葛藤解決の綴式，愛育態
度と葛藤解決の稼式，および社会階層と裳脊態度を説明
変数とする多変数分散分析を乙乙ろみてきたが，とれま
で説明してきた資料からも分るように，われわれの第1
の作業仮説はかならずしも十分!とは証明できたとは考え
られない。たとえば，社会階層と葛巌解決線式との関速
についてであるが，葛藤場面の内容如何!とよっては，社
会階層婆因からのなんらの影響もみあたらないのであ
る。 また，養育態度と葛藤解決様式との!淘巡についても
同じような乙とがいえる。たとえば，養育態度としての
排池訓練のあり方とお藤解決様式との↑切には笥球場面の
如何にかかわらずひとつの関連性がみられるが，f受乳の
規則性，不規則性と葛藤解決機式との聞の関係は，葛藤
場面の内容如何によっては，社会階層がなんらの説明変
数としての役割をもたない場合が考えられるのである。
以上のととから，社会断層と葛藤解決様式iζ関する作業
仮説は，その現実妥当性という観点から考えて，一般化
するには無理である。しかしある時点の限定された葛藤
場面においては，社会階層が葛藤解決の様式lζ大きな影
響を与えているという知見は，葛藤解決のための政策理
論の構築に貢献するものとして考える。
さて，それでは何ゆえに，ある葛藤場面においては社
会階!習が葛藤解決に影響をあたえ，他のお藤場面におい
ては影響をあたえないのであろうか。第lの理由は，過
去におけるその個人が直面した問題状況が，現実の1J;藤
場面とどの程度lζ類似しており，どの程度IC異質的であ
り，どの程度に無関係であるかという乙とと密接な関連
があるように考えられる。もし現実のお必局面が過去に
おいて体験した問題喝面と密接に類似しておれば，それ
は葛藤解決の械式にも大きな影響をあたえるであろう。
このように考えると，社会階厄がおE車場面の如何によっ
て葛藤解決の織式Iζ影響を与えたり，与えなかったりす
るという ζ とは，社会尽き屈の相互主によって，過去におけ
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る葛藤経験の内容が乙となるという論理的帰結になる。
第2の理由は，社会階層の相途による過去における葛
藤経験の内容的相違というよりも，現実の葛猿場面のも
つ「意味の重要性の程度jである。すなわち，社会階層
が1z藤場面の相違lCよって， l.ZK長解決様式と関連性をも
ったり，関i理性をもたなかったりするのは社会階層の相
違によってその葛藤場面のもつ「意味の重要性の程度J
が乙となるからである。もし， 該当する社会階屈にとっ
てその葛藤場面の もつ意味の窓要性が極めて低いなら
ば，その解決秘式はどうでもよいζ とになり，一定の傾
向をもった解決機式があらわれて乙ないととになる。以
上， 第lの作業仮説と知見との閣のズレについて簡単に
考察を加えてきたが，残された考察の対象は，なにゆえ
に社会階廊が乙となれば，過去における葛藤経験の内容
が乙となり，現実の王寺藤場面のもつ重要性の程度がとと
なるかという問題であるが，乙の問題はあまりにも大き
な問題のため，Zljの担員会lζあらためて考えてみたいと思
つ。
さて，rf;2の作業仮説とその実:liE結果との関連性であ
るが，その実証の程度はより施突である。すなわち，社
会蹄庖と~育態度がそれぞれ別々に与える影響率と ， ζ
れらの説明変数が totalIC与える 影響忽とを比較する
と，後者の方が確実に大きいのである。しかし， 乙れら
の説明変数が葛藤解決様式の total1:与える影響率は約
5096前後であり，残りの約505ぢはコントローJレされない
諸変数によって規定されているのである。したがって，
乙れからのわれわれの研究課題は，ζれらのコントロー
ルされない変数が何であるかを理論的iζ折出して，その
羽藤解決Iとおよlます影響度を吟味していくととにあるよ
うに考えられる。もし，知的作業を通じて，葛藤解決の
機式lζ影響をあたえる社会階層や養育態度の外にいくつ
かの基本的説明変数があきらかになり，そしてそれらの
変数の~総解決の方法におよぽす影響皮を数量的につか
むことができるとするならば，少なくとも葛藤解決のた
めの手続過程を理論的に体系化する乙とに貢献できるの
ではないかと思う。
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Summary 
This paper aims to derive some poropositions concerned with the relations of social c1ass， child rea-
ring， and pattern of the reso1ution of conflict from the analysis of the bibliograohical data， and to test 
them through the method of multivariate variance analysis. The propositions are concisted of socia1 c1ass 
and chi1d rearing as independent variab1e， and the pattern of the r鉛olutionof the conflict as dependent 
variable. The sample is 3ωsubjects of junior high sch∞I children， but the size of the subjects for 
the acctal analysis is 279. 
Finding百 derivedfrom the analysis of the above data are 1) inωme of conflict situations託児ialclass 
influences the patt釘n of the re!拘lutionof conflict but in other conflict situations no 制限iation
between two variables can be found and 2) the variance in the reso1ution of the conflict can be 
explained from the combination of al of the independent variable rather than the single independent 
variable 
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